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En la ciudad de Barcelona, a 28 de abril de 2015.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO _DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Ordinario n° 220/2012,
interpuesto por la UNIO DE PROFESSIONALS DE LA IMATGE |
FOTOGRAFIA DE CATALUNYA, SINDICAT DE LA IMATGE, representada por
el Procurador de los Tribunales D. Jesls Sanz Lépez y defendida por Letrado,
siendo parte demandada la GENERALITAT DE CATALUNYA, representada
y defendida por el Abogado de la Generalitat.

Ha sido Ponente el Magistrado limo. Sr. D. José Manuel de Soler Bigas, quien
expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por la representacion procesal de la actora se interpuso recurso
contencioso-administrativo el 20 de julio de 2012, contra la resolucion dictada
en fecha 16 de mayo de 2012 por el Tribunal Catald de Defensa de la
Competéncia (TCDC) de I'Autoritat Catalana de la Competéncia.

SEGUNDO - Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley de esta Jurisdiccion, habiendo despachado las
partes llegado su momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda
y contestacién; en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos vy
fundamentos de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la
anulacion de la resolucion objeto de recurso y la desestimacion de éste, en
los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO - Acordada la apertura de un periodo de prueba mediante Auto de
8 de mayo de 2013 y subsiguientemente el tramite de conclusiones escritas, se
sefiald finalmente para deliberacién, votacion y fallo, el 27 de enero de 2015.

CUARTO - En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Constituye el objeto del proceso, tal como se ha resefiado en el
primer antecedente de esta Sentencia, la impugnacion por el Sindicato actor
de la resolucion dictada en fecha 16 de mayo de 2012 por el TCDC, por la
que se acordd, en resumen, imponer a aquél una sancién de multa de 10.000
euros, en razon de la realizacion “d‘una conducta constitutiva d'una infraccio
de l'apartat a) de larticle 1.1 de la LDC de 1989, consistent en una
recomanacié col.lectiva concretada en l'elaboracié i difusié d'unes llistes de
preus i condicions comercials durant els anys 2006, 2007, 2008 y 2009".

Con arreglo al art. 1 (“Conductas prohibidas’) de la Ley 16/1989, de 17 de
julio, de Defensa de la Competencia :

“1. Se prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacion colectiva, o practica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la competencia en todo
o en parte del mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones
comerciales o de servicio”.
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Solicita la parte actora, en el suplico de la demanda :

1) Que se deje “sense efecte” la resolucion impugnada, por los motivos que se
alegan en la demanda ; y

2) Que en caso de que se considere “que hi ha hagut una vulneraci¢’ :  “2.1
No s'imposi per conducta de minimis i per la nul.la incidéncia en el mercat i per
la apariencia de legalitat® ; y “2.2...es redueixi substancialment la sancid”, por
las razones que también se exponen.

La representacion procesal de la Administracion demandada interesa en su
escrito de contestacion a la demanda, la desestimacion del recurso
contencioso y la confirmacion de la resolucion impugnada.

SEGUNDO - Del contenido del expediente administrativo se colige que el
Sindicato actor, por medio de su Consell Directiu y su Comissié de Tarifes,
adoptd a partir del 29 de noviembre de 2005, y en fechas 16 de enero, 16 de
mayo, 21 de septiembre y 21 de noviembre de 2006, 11 de octubre de 2007,
16 de enero y 22 de mayo de 2008, y 21 de enero y 20 de enero de 2009 (fols.
74, 94, 110, 133, 363, 500, 506, 507, 1262, 1293, 1789, 1795 y 1797), una
serie de acuerdos, de fijacion de tarifas minimas orientativas y actualizacion de
las mismas, en relacion con el trabajo profesional de sus afiliados.

Dictada por el TCDC, en fecha 16 de mayo de 2012, la resolucién aqui
impugnada, en el sentido que ya consta, se alegan por la parte actora en la
demanda, en esencia, los siguientes motivos frente a la misma : 1) Nulidad,
“per vulneracié del principi non bis in Idem* ; 2) La accién sindical no esta
sujeta a la Ley de Defensa de la Competencia ; 3) Vulneracién de los
principios de libertad sindical y libertad de expresion de los Sindicatos ; 4) Las
Tarifas son una plataforma reivindicativa, “com a eina tipica de I'accié sindical
per la millora de la situacio de pracarietat dels traballadors” ; 5) Se trataria en
todo caso de una “Conducta de Minimis” ; y 6) roced ﬂqacecLu(;odo caso de
una “valoracio de la sancié’, a la baja. _RECEpey 6 Dsuu\w,mcomm RS

Il ICACIO
1<

TERCERO - 1) Sefiala la STS, Sala 3%, dej[24 de octugre & 26445
1220/2011, en su FJ 5°, que :

Article 1575
LE.C. 12009
“La jurisprudencia de esta Sala Tercera se ha pronunciado € as

ocasiones sobre el concepto de "recomendacién colectiva” al que alude el
articulo 1.1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia.
Este concepto se caracteriza por tratarse de acuerdos adoptados por
entidades u operadores economicos dirigidos a homogeneizar o
armonizar conductas de los destinatarios en detrimento de Ia
independencia de comportamiento y de la libertad y autonomia de
actuacion. Resefiaremos algunos de los pronunciamientos de esta Sala en las
que se ha interpretado y perfilado el contenido esencial de este concepto.
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En la Sentencia de 6 de junio de 2006 (RC 8129/2003) consideramos que la
conducta desarrollada por el Colegio de Farmacéuticos de Valencia era
constitutiva de una recomendacion colectiva en cuanto "del examen de su
contenido se desprende inequivocamente que el colegio sancionado pretende
en ejecucion de los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno del Colegio,
para que los farmacéuticos adopten en su practica comercial un determinado
comportamiento que supone discriminar los productos de alimentacion infantil,
en respuesta de haber procedido esta firma comercial a distribuir sus productos
en centros comerciales”.

En la Sentencia de 17 de marzo de 2003 (RC 10.329/2001) apreciamos la
existencia de una recomendacion colectiva en la una asociacion de
concesionarios de automoviles por quedar acreditado que las conductas
imputadas consistian en una accion concertada tendente a eliminar la
incertidumbre en el comportamiento de los individuales competidores, y
declaramos que aun cuando los acuerdo adoptados no tuvieran el caracter
de vinculantes, si tenian virtualidad para generar entre sus miembros una
cierta disposicion o comportamiento que permite apreciar una
recomendacion colectiva.

En la Sentencia de 1 de diciembre de 2010 (RC 2685/2008) enjuiciamos la
conducta de la Federacién Gremial de Panaderia y Pasteleria de Valencia,
consistente en la indicacion realizada tendente a fijar los precios de las
piezas de pan era constitutiva de una recomendacion colectiva, en cuanto
sustituye la actuacion independiente de los profesionales panaderos por
una actuacion colectiva que tiene como resultado la coordinaciéon y
unificacion de las estrategias comerciales, limitando la competencia en el
sector, no solo en los establecimientos participantes, sino también los de
terceros, en perjuicio de los consumidores.

En la Sentencia de 22 de noviembre de 2013 (RC 4830/2010) analizamos las
notas de prensa emitidas por la Asociacion Empresarial de Transportes de
Mercancias por Carretera de Vizcaya (ASETRAVI) y declaramos, que el
primero de los comunicados no constituia una recomendacion incardinable en
el art 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia EDL 1989/13826 en cuanto
dicha Asociacion se limitaba a resefiar el alza de los precios del gasdleo
durante los afios 2004 y 2005 y se enmarcaba en una campafha dirigida a
concienciar sobre la necesidad de revisar las tarifas vigentes, pero no
contenia una recomendacion de precios tendente a uniformizar las tarifas
de la competencia, al incorporar una serie de valoraciones objetivas sobre los
precios del combustible y no estar encaminada, en fin, a la consecucion de un
conducta coincidente en los precios ni a advertir de consecuencias negativas
de su no aceptacion. En la segunda de las notas que se examinaba en aquella
ocasion, que tenia un distinto alcance y contenido, consideramos que dadas
las circunstancias concurrentes, la singular intervencion del Ministerio de
Fomento, los acuerdos alcanzados y las medidas adoptadas por el Consejo de
Ministros justificaban la conducta de la Asociacion, que actud en la confianza
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de que obraba dentro del marco legal y con respeto al principio de libre
competencia.

De la jurisprudencia expuesta se desprende que la apreciacion de la
existencia de una recomendacion colectiva subsumible en el articulo 1.1
de la Ley de Defensa de la Competencia es una materia eminentemente
casuistica en la que resulta relevante el contexto y las circunstancias
concurrentes, que exige apreciar en cada caso la conducta enjuiciada y
comprobar si se emiten pautas de actuacion tendentes a uniformar
comportamientos de los destinatarios”.

2) En lo que se refiere a la posibilidad de que los Sindicatos puedan ser
sujetos activos de la conducta infractora contemplada en el art. 1.1 a) de la
Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (como del
correlativo art. 1.1 a) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, que sustituyo a la
anterior), razona la SAN, Seccién 62, de 19 de octubre de 2011, rec.
703/2009, lo siguiente :

FJ 1° : “Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién de la Comision
Nacional de la Competencia de fecha 24 de septiembre de 2009, por la que se
impone a la hoy recurrente la sancién de multa de 3.000 euros por resultado
acreditada una infraccion del Articulo 1 de la Ley 16 /1989 de 17 de julio de
Defensa de la competencia y del articulo 81 del Tratado CE, llevada acabo
por LAB, entre ofros, mediante la firma y puesta en funcionamiento del IV
Acuerdo para la regulacién de las Relaciones Laborales del Sector de la Estiba
Portuaria que contiene disposiciones por las cuales extiende su aplicacion a
empresas terceras, impidiéndoles o dificultandoles el acceso al mercado de los
servicios complementarios en los puertos”.

“..se debate en el litigio si el Sindicato recurrente puede ser considerado
"empresa"” y ya tanto esta Sala como el Tribunal Supremo han resuelto
sobre la circunstancia de que queda sometido a la normativa de Defensa
de la competencia cualquier agente econdémico, con referencia a
cualquier sujeto que actie en el mercado, incluso, las propias
Administraciones Publicas. La resolucién impugnada distingue a juicio de
esta Sala correctamente entre la actividad de representacién sindical de los
trabajadores en el ambito de negociacion que le corresponde a la actora y
el que no le corresponde,...”

FJ 3° : “Analizando ahora las concretas alegaciones formuladas en la demanda
- al margen de que muchas de ellas han sido ya contestadas con lo expuesto
en la sentencia trascrita -, hemos de senalar:

1) En cuanto a la sujecion de un sindicato a la Ley 16/1989, esta Sala
reiteradisimamente ha declarado A) que el articulo 1.1 de la Ley 16/1989 de 17
de julio dispone: " Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por
objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir, o falsear la

competencia en todo o parte del mercado nacional, y en particular los que
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consistan en...", B) que el articulo 10.1 del propio Texto Legal, establece: "El
Tribunal podra imponer a Ilos agentes econdémicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquéllos, que, deliberadamente
o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 7... Multas de
hasta 150.000.000 pesetas, cuantia que podra ser incrementada hasta el 10%
del volumen de ventas...". E igualmente hemos senalado que el primero de los
preceptos citados resulta: a) La actividad prohibida lo es cualquier acuerdo
o conducta tendente a falsear la libre competencia. b) El tipo infractor no
requiere que se alcance la finalidad de vulneracion de la libre
competencia, basta que se tienda a ese fin en la realizacion de Ia
conducta, tenga éxito o no la misma. c) La conducta ha de ser apta para
impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado
nacional.

En relaciéon al segundo de los preceptos citados, conviene destacar, de un
lado, que la conducta prohibida puede ser realizada por cualquier agente
econdémico - término amplio que incluye no sélo a las empresas, sino también
a todos aquellos cualquiera que sea su forma juridica, que intermedien o
incidan en la intermediacion en el mercado -; pero también por
asociaciones o agrupaciones de aquellos agentes economicos. De otra
parte, la conducta puede ser realizada de forma dolosa o culposa -
claramente el precepto se refiere a un elemento intencional o negligente -,
siendo la primera la que tiende directamente a provocar el efecto
distorsionador de la libre competencia efectivamente querido, y la segunda, la
que, aun sin pretender el efecto, la conducta es apta para causarlo, pudiendo
ser previsto tal efecto, aplicando la diligencia debida.

Que la actividad del Sindicato incide en la intermediacion en el mercado, esta
fuera de toda duda, pues sus acuerdos y decisiones influyen directamente en
las condiciones de prestacion del trabajo y con ello en uno de los elementos de
los costes de produccion de bienes y servicios....... Un analisis semejante es el
aplicable al Sindicato recurrente: en cuanto a su actividad estrictamente
sindical y con el amparo de las normas sectoriales, no queda sujeto a la
Ley 16/1989, pero, en cuanto a su actuacion mas alla de la actividad
estrictamente sindical - que, como hemos visto, es el supuesto de autos -,
esta sujeto a la LDC, como cualquier otro operador econémico”.

(Al respecto, igualmente, STS, Sala 3% de 19 de marzo de 2008, rec.
3063/2005).

CUARTO - Poniendo en relacién los hechos acreditados en el expediente
administrativo (FJ 2° precedente), que no discute la parte actora, con el tenor
del art. 1.1 a) de la Ley de la Ley 16/1989, de 17 de julio - aqui aplicable como
mas favorable que la subsiguiente 15/2007, de 3 de julio, como cuestidon
también indisputada -, resulta obligado convenir, de acuerdo con |la
interpretacion jurisprudencial que antecede, que en efecto, la conducta del

Sindicato actor, “consistent en una recomanacié col.lectiva concretada en
l'elaboracié i difusié d'unes llistes de preus i condicions comercials durant els
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anys 2006, 2007, 2008 y 2009°, en los términos de la resolucion impugnada,
integra efectivamente la infraccion imputada.

Siendo asi que en la regulacién del trabajo auténomo, por Ley 20/2007, de 11
de julio, en la que hace hincapié la demanda, no deja de recordarse (art. 13.1)
que la actuacion sindical podra “establecer las condiciones de modo, tiempo y
lugar de ejecucion de dicha actividad, asi como otras condiciones generales de
contratacion (pero) En todo caso, los acuerdos de interés profesional
observaran los limites y condiciones establecidos en la legislacion de defensa
de la competencia’.

Y si el Sindicato actor no fue consciente de la ilegalidad de sus
recomendaciones colectivas sobre tarifas y precios, ello no impide la
imputacion de la conducta, con arreglo al art. 130.1 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, “a titulo de simple inobservancia”, esto es, por haber incurrido en
negligencia al respecto.

QUINTO - Invocada en la demanda la vulneracion del principio “non bis in
idem’, en la imposicién de la sancién cuya legalidad se revisa, el alegato se
relaciona con la resolucion dictada en fecha 30 de mayo de 2012 por la

Comision Nacional de la Competencia, incorporada por copia a estos autos,

en cuya parte dispositiva se declaro “la existencia de una infraccion del articulo
1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, consistente
en llegar a un acuerdo para recomendar la aplicacién de un tarifario de precios
minimos y oftras condiciones de comercializaciéon de los servicios técnicos y
profesionales prestados por los informadores gréficos a medios de
comunicacion, a la industria audiovisual y a consumidores particulares”.

Por dicha conducta, la Comision Nacional de la Competencia impuso a la
Asociacion Nacional de Informadores Graficos de Prensa y Television (ANIGP-
TV) una multa de 61.403 euros, y al Sindicato aqui actor, una multa de 39.321
euros.

La concurrencia del “bis in idem” invocado, vendria determinada, ex art. 133 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, por la constatacion de un solapamiento
temporal entre las imputaciones contenidas en la resolucion de la Comision
Nacional de la Competencia, y en la resolucion del TCDC objeto del presente
proceso, referida la segunda a las actuaciones del Sindicato actor, constitutivas
de la infraccion contemplada en el art. 1.1 a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio,
“durant els anys 2006, 2007, 2008 y 2009".

Pues bien. En el FJ 1° (“Objeto de la Resolucion”) de la dictada en fecha 30 de
mayo de 2012 por la Comisién Nacional de la Competencia, se refiere que :

“En particular, la Direccion de Investigacion considera que la conducta tnica y
continuada acreditada es contraria al art. 1 de la LDC por su objeto y posible
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efecto restrictivo de la competencia, y deriva del acuerdo implicito entre las
entidades imputadas desarrollado entre el 15 de octubre y el 1 de noviembre
de 2009, asi como del acuerdo explicito firmado entre ellas el 12 de enero de
2010 y aplicado al menos hasta la retirada de internet de los tarifarios minimos
analizados, que se produjo el 10 de octubre de 2010 en el caso de UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE (folio 492), y el 28 de febrero de 2011 en el caso de
ANIGP-TV (folios 292 y 2949)”.

Y en el FJ 5° (“Acreditacion de la infraccion imputada”) se sefala a su vez que :

“La Direccion de Investigacion considera acreditado que ANIGP-TV y UPIFC
SINDICAT DE LA IMATGE acordaron recomendar en todo el territorio nacional
precios minimos y otras condiciones comerciales de contratacion a aplicar por
los informadores graficos por la prestacion de sus servicios profesionales en
los afios 2009 y 2010°.

Partiendo de que, con arreglo al art. 1.3 de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autonomas
en materia de Defensa de la Competencia, corresponde al TCDC la sancién de
las conductas que, “sin afectar a un ambito superior al de una Comunidad
Auténoma o al conjunto del mercado nacional, alteren o puedan alterar la libre
competencia en el ambito de la respectiva Comunidad Autéonoma®”, y a la
Comisiéon Nacional de la Competencia, la sancion de las- mismas conductas
pero de “ambito supraautonémico” (art. 1.1 de dicha Ley), la inclusién, en el
objeto de la resoluciéon de 30 de mayo de 2012 dictada por la segunda, del
ano 2009, en los términos que se han transcrito, determina, por cuanto se
subsume la conducta de ambito autonémico en la coetdanea de alcance
supraautonémico, la procedencia de apreciar el “bis in idem” respecto de dicha
anualidad, de manera que el objeto de la resolucién aqui impugnada, dictada
por el TCDC en fecha 16 de mayo de 2012, debe entenderse limitado a los
anos de 2006, 2007 y 2008.

En légico correlato, el importe de la multa impuesta debe reducirse en una
cuarta parte, fijandola por tanto en 7.500 euros.

Procede desestimar, por contra, cualquier otra reducciéon de dicho importe por
los restantes motivos alegados en la demanda, habida cuenta que : a) No
carece de significacion e incidencia en el mercado, a los efectos del invocado
art. 1.3 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, la conducta atribuida al Sindicato
actor, con un numero de afiliados, durante los ejercicios objeto de sancién, en
torno a los 400 (fol. 335 del expediente administrativo), que puede ponerse en
relacion con el de afiliados de la organizacion estatal ANIGP-TV (634, pag. 26
de la resoluciéon de 30 de mayo de 2012) ; y b) No consta la falta de
proporcionalidad de la multa impuesta, a la vista de las previsiones y criterios
contenidos al respecto en el art. 10.1 y 2 de la propia Ley 16/1989.

Todo ello cuando se manifiesta en la demanda que “L’activitat econémica del
sindicat... (en cuanto a) “ingressos ordinaris anuals per quotes esta en torn
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dels 49.000 euros”.

Procede pues la estimacion parcial del presente recurso contencioso.

SEXTO - Sin imposicién de costas a ninguna de las partes, con arreglo al art.
139.1.2 LJCA.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Seccién Quinta) ha decidido:

1°.- ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso interpuesto
por la parte actora, contra la resolucién dictada en fecha 16 de mayo de 2012
por el Tribunal Catala de Defensa de la Competéncia, la cual se revoca
parcialmente, en el sentido de reducir la sancién de multa impuesta al
Sindicato actor en virtud de la misma, a la suma de 7.500 euros.

2°.- NO HACER imposicién de las costas causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en la forma prevenida por la
Ley, llevandose testimonio de la misma a los autos principales.

Contra esta Sentencia no cabe interponer ningln recurso ordinario.

Asi, por esta Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el litmo. Sr.
Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su pronuncimiento. Doy fe.



